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Procesów Miejskich i Metropolitalnych 
w procesie tworzenia 
Górnośląsko ‑Zagłębiowskiej Metropolii —





























































charakter  samoistny,  ponieważ  nie  ma  między  nimi  naturalnych  relacji,  które 
w sposób organiczny uzależniają funkcjonowanie każdej z nich od pozostałych. 




Swoistą odpowiedzią na potrzebę wsparcia  jednostek  samorządu  terytorial‑
nego, a w szczególności ich władz, w procesie integracji gmin w ramach struktur 












Trudne narodziny metropolii 
Czterdzieści  jeden gmin województwa śląskiego, zajmujących powierzchnię 
2 553 km2 i liczących łącznie 2 279 560 mieszkańców, od 1 lipca 2017 roku tworzy 
Górnośląsko‑Zagłębiowską Metropolię wskutek  uchwalenia  9 marca  2017  roku 




























informacyjnej,  kształceniem  kadr  samorządowych,  zdobywaniem  środków  na 
realizację planów.
W grudniu  2005  roku  prezydenci  szesnastu miast  konurbacji  zadecydowali 
o  powołaniu  Górnośląskiego  Związku  Metropolitalnego,  który  zarejestrowany 
został  8  czerwca  2007  roku.  Związek  utworzyło  czternaście miast  na  prawach 
powiatu.  Prace  w  ramach  związku  miały  przygotować  miasta  do  stworzenia 
w konurbacji katowickiej metropolii. Szczegółowe zadania dotyczyły: ustalania 
wspólnej strategii rozwoju miast, zarządzania drogami, aktywizacji rynku pracy, 
opracowywania  analiz  i  sprawozdań dotyczących  rynku pracy oraz wspierania 
edukacji publicznej.
W  roku  2006  ówczesny wojewoda  śląski Tomasz  Pietrzykowski  ogłosił,  że 
Górny  Śląsk  potrzebuje  specjalnej  ustawy  metropolitalnej  (Piet rzykowsk i, 
Miku ła,  2006, s. C4). Dostrzegał on niewystarczającą formułę Górnośląskiego 










rządzącej  Platformy  Obywatelskiej  (przede  wszystkim  Marka  Wójcika)  prace 
nad ustawą metropolitalną wyhamowały na kilka następnych lat. Dla rządu PO 
regulacje takie nie były priorytetem.





























nia  2016  roku)  ustawy metropolitalnej.  Ustawa  ta  podpisana  przez  Prezydenta 
Andrzeja Dudę właściwie nie weszła w życie. Od samego początku budziła zastrze‑
żenia samorządowców, którzy obawiali się upolitycznienia metropolii (ze względu 
























wodniczącym  Kazimierzem  Karolczakiem.  Przewodniczącym  Zgromadzenia 
Górnośląsko ‑Zagłębiowskiej Metropolii został Prezydent Katowic Marcin Krupa. 
Metropolia po tylu latach sporów i dyskusji stała się realnym bytem.
Definiowanie i wymiary metropolii 





się  doskonałością  usług,  instytucji  i  wyposażenia,  potencjałem  innowacyjnym 
w zakresie technicznym, ekonomicznym, społecznym, politycznym i kulturalnym 
















Powstanie  metropolii  to  skutek  procesów  metropolizacyjnych.  Mają  one, 














Przedstawione  określenia  definicyjne  warto  odnieść  do  specyfiki  GZM. 
W aspekcie przestrzennym należy pokreślić, że miejscowości wchodzące w skład 
GZM  tworzą  układ  osadniczy  o  charakterze  konurbacji,  a  zatem  jest  to  układ 


















Wymiar  sieciowy,  przede wszystkim w wymiarze  globalnym,  jest  najwięk‑
szą  słabością GZM.  Podobnie  jest  zresztą w  przypadku  innych  polskich miast 
























































































Wiedza deficytowa czy deficyt wiedzy?
Jak wskazano w poprzedniej części artykułu, dla rozwoju metropolii  istotny 
jest kapitał wiedzy związany z funkcjonowaniem metropolii. Badanych radnych 

















































































































(aktualnie  lub  w  przeszłości)  w  zarządzie  Górnośląskiego  Związku  Metropo‑

























W  świetle  zaprezentowanych  danych  można  postawić  tezę  o  rozproszeniu 
źródeł  informacji na tematy związane z metropolią. Równie istotny jest fakt, że 
najczęściej wymieniane przez badanych źródła wiedzy zajmują się problematyką 
metropolitalną  jako  jednym  z wielu  tematów  podejmowanych  raczej w  sposób 
popularyzatorski. Taką funkcję spełniają bowiem portale lub media społecznoś‑
ciowe redagowane w poszczególnych miastach. Podobną funkcję ma lokalna czy 




























rozmowy z mieszkańcami miast obszaru 
metropolitalnego
rozmowy z radnymi innych miast, tworzących 
obszar metropolitalny
strona internetowa GZM
dyskusje odbywające się podczas konferencji, 
sympozjów, w których uczestniczy respondent
prasa ogólnopolska
biuletyny miejskie
rozmowy z radnymi miast, które 
reprezentuje respondent
telewizja lokalna
prasa lokalna i regionalna
strony internetowe oraz portale społecznościowe 




















dostępna.  Przeciwnego  zdania  jest  jedynie  15,2%  badanych.  Takie  deklaracje 
wyjaśniają  jedną  z  przyczyn  niskiego  kapitału wiedzy  na  tematy metropolital‑
































występuje  największy  deficyt  wiedzy  z  nią  związanej.  Zanim  zaprezentowane 
zostaną  szczegółowe  dane,  warto  zauważyć,  że  około  20%  badanych  radnych 
nie  udzieliło  odpowiedzi  na  pytanie  o  zakres wiedzy  związany  z  określonymi 
zjawiskami i procesami społecznymi, gospodarczymi, przyrodniczymi, demogra‑
ficznymi, politycznymi związanymi z funkcjonowaniem górnośląskiego obszaru 
metropolitalnego.  Ten  stosunkowo  wysoki  odsetek  braku  odpowiedzi  może 












W  celu  przejrzystego  zdefiniowania  obszarów  najbardziej  deficytowych  na 
wykresie 3 zagregowano dane odnoszące się do deficytów (od braku wiedzy do 
średniego poziomu wiedzy) i te odnoszące się do wysokiego kapitału wiedzy na 


















Stosunkowo  najmniejsze  deficyty wiedzy  dotyczą  takich  zjawisk,  jak  sytu‑
acja  gospodarcza,  jakość  życia,  zasoby  turystyczne  i  przyrodnicze,  sytuacja 
demograficzna,  sytuacja  na  rynku  pracy  czy  funkcjonowanie  instytucji  kultu‑ 
ry. Wydaje się, że wynika to z dwóch przyczyn. Po pierwsze — z najłatwiejsze‑ 











przykład  w  opracowaniach  Głównego  Urzędu  Statystycznego),  po  drugie  —  







spójność polityk publicznych realizowanych 
przez poszczególne miasta
atuty poszczególnych miast — ich flagowe 
funkcje w konurbacji
zagospodarowanie przestrzenne
identyfikacja mieszkańców z ich miastem
i z konurbacją; elementy łączące mieszkańców
stan społeczeństwa obywatelskiego
procesy rewitalizacji przestrzeni miejskiej
funkcjonowanie miejskich przestrzeni publicznych
jakość usług publicznych
gospodarka komunalna (gospodarowanie 
odpadami komunalnymi)
problemy i patologie społeczne
funkcjonowanie instytucji kultury w miastach 
obszaru metropolitalnego
sytuacja na rynku pracy
sytuacja demograficzna






































































































Na  pewno  bardzo  ważnym  elementem  dotyczącym  pogłębionej  właściwie 











































Jak  pokazują  dane  zaprezentowane  na  wykresie  4,  ponad  trzy  czwarte 
radnych biorących udział w badaniu ankietowym (78,1%) uznało, że jest zapo‑
trzebowanie na działalność, którą ma prowadzić ta jednostka, przy czym wśród 
odpowiedzi  dominowały  wskazania  „raczej  tak”  (50,5%).  Osoby  udzielające 
odpowiedzi „zdecydowanie  tak” stanowiły 27,6% ogółu. Negatywne opinie na 





































































































metropolii]  jakby  potwierdzeniem,  że  warto  [aby  Obserwatorium  powstało]. 
To  każda  z  tych metropolii  ma  swoje  uwarunkowania  i  moim  zdaniem  takie 
Obserwatorium miałoby  swój  sens,  bo  mówię —  znajdujemy  się  w  zupełnie 




























na  poziomie  subregionów  województwa  dostrzegła  przeszło  połowa  badanych 
(52,4%). Nieco mniej ankietowanych (47,6%) dodawało do tego wykazu potrzebę 
badań w układzie międzyregionalnym. Wyniki  te wskazują, że Obserwatorium 
powinno  podejmować  szeroki  zakres  badań  ze  szczególnym  uwzględnieniem 
poziomu lokalnego i metropolitalnego. 
Potwierdzają to też wypowiedzi prezydentów, którzy z jednej strony wspomi‑

























procesy zachodzące w obrębie obszaru metropolitalnego, 
tj. między miastami tworzącymi konurbację
zjawiska zachodzące na poziomie subregionów 
województwa śląskiego
procesy występujące w układzie międzyregionalnym
inny poziom









































analiz  kultury  i  zachowania  dziedzictwa  kulturowego  (po  2,4%  odpowiedzi). 
Z  jednej strony zatem radni wskazują na potrzeby dokonywania  takich analiz, 
które, jak pokazały zaprezentowane wcześniej dane, dotyczą problemów dobrze 











odpływ  ludności,  transport,  rynek pracy. Żaden  z nich  jednak nie  zdominował 
wypowiedzi włodarzy miast. Znalazła się za to sugestia, by pracę Obserwatorium 
zacząć od inwentaryzacji potrzeb jednostek wchodzących w skład metropolii.
Jednym  z  pierwszych  działań  Obserwatorium  powinno  być  zbadanie  potrzeb 
i luk w wiedzy jednostek samorządowych i innych podmiotów działających na 



























problemy i patologie społeczne
badanie opinii publicznej
organizacja i zarządzanie metropolią
współpraca samorządów (polityczna, gospodarcza)
ochrona  środowiska i terenów zielonych




komunikacja publiczna — transport
aktywizacja społeczeństwa obywatelskiego
zrównoważony rozwój






























































Na pewno  istotne  są  tu  zagadnienia  demograficzne,  bo musimy wiedzieć,  dla 
kogo mamy tworzyć metropolię. Na ile mieszkańcy miast starzeją się, na ile mia‑
sta  ulegają  depopulacji  i  jakie  są  trendy  związane  z  tymi  procesami. Kolejna 
kwestia to suburbanizacja, z którą już mamy do czynienia, i pytanie, czy będzie 
się pogłębiać i  jak będzie wpływać na transport publiczny. Czyli  to są dla nas 
kwestie ważne  i  podstawowe. Musimy zastanawiać  się nad organizacją  szkol‑
nictwa. To też jest kwestia, która może być koordynowana z poziomu metropo‑





























Radni  i  prezydenci mają wyraźnie  skrystalizowane wyobrażenia  dotyczące 
obszarów  działań  Obserwatorium,  które  będą  przydatne  dla  ich miast.  Przede 
















określenie priorytetów polityki prowadzonej 
przez miasto
określenie priorytetów polityki prowadzonej z innymi
miastami tworzącymi obszar metropolitalny
aplikowanie o środki z funduszy europejskich 
na sfinansowanie projektów zorientowanych 
na rozwiązanie problemów wykazanych 
w diagnozach Obserwatorium
spójne i skoordynowane zarządzanie miastami 
obszaru metropolitalnego
optymalizacja wydatków inwestycyjnych
efektywniejsza promocja zewnętrzna miasta 
obszaru metropolitalnego































































gromadzenie i udostępnianie informacji w zakresie 
procesów kulturowych, politycznych i społecznych, 
zachodzących na obszarze kunurbacji śląskiej 
prowadzenie badań przez wykonywanie ekspertyz 
dotyczących procesów miejskich i metropolizacyjnych 
oraz zjawisk zachodzących na obszarze konurbacji
prowadzenie działalności doradczej, eksperckiej 
w obszarze problematyki miejskiej i metropolitalnej
organizowanie spotkań, konferencji, sympozjów 
poświęconych problematyce miejskiej i metropolitalnej
inicjowanie współpracy różnych podmiotów 
 (np. jednostek samorządu terytorialnego, organizacji 
pozarządowych, przedsiębiorstw, szkół wyższych)
monitorowanie procesów miejskich i metropolitalnych
prowadzenie działalności wydawniczej — 
publikowanie raportów z badań, opracowań 










inne obszary działalności 1,2




















One by były dobre dla wewnętrznego użytku. Tylko że  też  trzeba mieć  świa‑
domość, że ten wewnętrzny użytek ma być wewnętrznym użytkiem, a nie [od‑





[…] gdyby  to było  tak, że dostajemy  takie kompendium, że  jak wypadamy na 






Padały  też głosy,  że  taka diagnoza ma  szanse powodzenia, bo  ludzie  coraz 
bardziej otwarcie mówią o swoich potrzebach:
Doskonały pomysł. A  ten okres pomiędzy badaniami  jest wystarczający, żeby 
zaobserwować  tendencje  i ewentualne zmiany, więc  jak najbardziej. Ja  też za‑
uważyłam, ludzie nauczyli się mówić o swoich potrzebach. Tego jeszcze 20 lat 
temu,  kiedy  samorząd  stawiał  pierwsze  kroki,  kształtował  się,  nie  było. Wte‑






Prezydenci przedstawiali  też  sugestie dotyczące częstotliwości  realizowania 
takiej diagnozy i jej metodologii:













































Wyplatanie sieci — oczekiwania wobec współpracy 




























samorządy powinny w niewielkim stopniu  
angażować się w działalność Obserwatorium










samorządy powinny w bardzo dużym stopniu  

















































































































stawało  niezależne,  jednak  powinno  jednocześnie  być  blisko  problemów miast 
tworzących metropolię i prowadzić taką działalność, której efekty będzie można 
wykorzystać w praktyce.







A  tu moje  skromne  zdanie  jest  takie,  że  doświadczenia, możliwości  naukowe 
powinny być wykorzystane w sposób praktyczny.
 P1
Szczególnie ważne wydają  się  opinie  tych  prezydentów,  którzy  podkreślali 
konieczność  znalezienia  „złotego  środka” pomiędzy neutralnością  i  samodziel‑
nością Obserwatorium a nadmiernym ingerowaniem jednostek samorządu tery‑






















solutnie nie może być  to  [Obserwatorium] na  tzw.  smyczy czy na sznurku sa‑
morządów czy metropolii. Jeżeli to będzie uzależnione, to — niestety — życie 









Radni  zapytani  o  najbardziej  pożądane  formy  zaangażowania  samorządów 
w działalność Obserwatorium Procesów Miejskich i Metropolitalnych najczęściej 
wskazywali na służenie głosem doradczym, eksperckim — odpowiedź taką wybra‑






















Co  trzeci  radny uczestniczący w badaniu  (33,3%) wskazywał na zaangażo‑









































radnych  za  pożądaną  formę  zaangażowania  samorządów w  działalność Obser‑
watorium Procesów Miejskich  i Metropolitalnych — odsetek wskazań wyniósł 
w tym wypadku 27,6%. Równie ostrożni w swoich wypowiedziach dotyczących 















W wypowiedziach  prezydentów nie  zabrakło  jednak  również  głosów  scep‑
tycznych.  Niektórzy  indagowani  twierdzili,  że  wsparcie  finansowe  projektów 




















na  nogach,  zdaję  sobie  sprawę,  że  nie ma  takiej możliwości,  żeby finansowa‑
nie było z zewnątrz, bo nie ma świętych Mikołajów, którzy by wyprodukowali 
pieniążki i dali na ten cel. Ponieważ myślimy w sensie metropolitalnym, to ten 
podmiot mógłby być finansowany właśnie  ze  środków metropolitalnych,  czyli 








zaangażowanie w prowadzenie badań
włączanie się w procesy decyzyjne — 






















opinie  badanych odnoszące  się  do kształtu Rady Programowej Obserwatorium 
— część radnych i prezydentów nie widzi potrzeby włączenia do tego gremium 

























































dotyczy  to  aktywności  badawczej  zorientowanej  na  diagnozowanie  procesów 
dokonujących się w miastach konurbacji, jak również w obszarze metropolitalnym, 
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